Steenmeel in de praktijk:

Van bodem via planten ook effecten op
dieren?
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De bodemverzuringscascade

Zure depositie
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Bodem buffermechanismen

overheersend buffermechanisme
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P-beschikbaarheid

CaPO, Hoge beschikbaarheid

Gebonden P
Organisch gefixeerd P

Al, Fe-gefixeerd P . Lage beschikbaarheid
heidebodems
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P en kalk experiment op geplagde heide

Dagelijks
reproductiesucces
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P en kalk experiment op geplagde heide

Kannibalisme dolokal
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Plantkwaliteit veranderingen
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Steenmeel?

Tragere werking, wellicht kleinere kans op
negatieve effecten fauna?

— Treedt er itt dolokal geen negatief effect op?

— Effect van bekalking vs besteenmeling?
Wellicht te traag of geen positief effect op fauna?
— voedselkwaliteit niet wezenlijk veranderd?

Andere negatieve effecten van steenmeel op
fauna?

Welke processen anders dan de behandeling zijn
van belang?






Brabant: Loopkever respons

Behandelingen: begraasd vs onbegraasd

Verschuiving 2015 - 2016
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Verschuiving loopkever samenstelling 2015-2016
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Heide en Hoogveen Duin, akker, open zand
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NPHV: Diptera respons

Droge heide (Hoog OM) Natte heide (Laag OM)
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Bodem effecten
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Waarom leidt bekalking tot een afname in detritivoren?
En waarom alleen in geplagde heide?



Conclusies

Brabant experimenten:

— Interactie tussen begrazing en behandelingen (Dolokal, steenmeel):
indirect effect op samenstelling

Park hoge veluwe:
— Alléén meetbaar effect op geplagde heide:

* Herbivorie positief effect bij biolit toediening (lagere N:P verhouding)
* Detrivorie negatief effect bij bekalking (wijst op verstoring bodemprocessen)

— Bij sterk organische bodems verlopen processen trager en heeft geen
meetbare respons opgetreden

* Na plaggen treden P-gebreken op die impact hebben op fauna.

— Onderzoek naar herstel van P- beschikbaarheid en bodembuffering met

s P+steenmeel proeven (Strabrechtse Heide)
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|s steenmeel no-regret?

» Zeker niet; in theorie (en praktijk) is het minder
‘reactief dan kalk’. In theorie dus minder risico, maar
of er risico’s zijn is nog niet bekend

— Voor kalk stapelt het bewijs zich op dat het vaak te
risicovol is voor fauna herstel

— In veld situatie is effect van steenmeel vooralsnog positief
of worden er geen negatieve (maar ook geen positieve)
effecten gevonden.
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Is steenmeel not done?

e Zeker niet, feit blijft dat door verzuring tekorten ontstaan
in bodem; sporenelementen, P-vormen, bodembuffering.
— Fauna heeft daar uiteindelijk 66k last van.

* Kennis over effecten van steenmeel op bodem- en
vegetatie en de effecten op fauna (bodem, vegetatie,
hogere trofiegraden) is nog erg beperkt.

— Aanzet voor een inhaalslag is gegeven in binnenkort te
verschijnen preadvies arme bossen (prov. GL ism OBN).

— Voor een groot deel zijn deze aanbevelingen goed vertaalbaar
naar andere habitattypen (heide, stuifzand, heischraal grasland).

Radboud Universiteit Nijmegen %




gelukkige relatie of een
risicovolle combinatie?

— Rudy van Diggelen’, Muig Bergsma’, Bienk-Jan Sinds het midden van de vorige eeuw heeft de Nederlandse
Bidsma', Redand Bobbink’, Amold vin den natuur te lijden gehad van overmatige zuur- en stikstofdepositie.
Burg’ Jan Savinkc’, Henk Siebe’, Heak Shepet’, Mastregelen om de effecten hiervan te bestrijden, leidden niet
it e e altijd tot het gewenste resultaat en hadden soms dermate sterke
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